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Asunto: Comentarios al Proyecto de Ley 168/2020 de la Camara de Representantes “Por
medio de la cual se tipifica el delito de Violencia Sexual Cibernética, y se dictan otras
disposiciones”

Respetada Doctora Calderdn,

Inspirados en el bien comun, en la democracia participativa, en la modernizacion del Estado y en
la busqueda del mayor desarrollo, inclusién y beneficio social para los colombianos, desde la
Camara de Industria Digital y Servicios de la ANDI trabajamos por mejorar la competitividad digital
del pais. Es asi como atendiendo el interés de construir un pais competitivo en concordancia con
las dindmicas globales, nos permitimos manifestar a través de esta comunicacion algunos
comentarios con relacién al Proyecto de Ley en mencién. Agradecemos nuestros comentarios
sean tenidos en cuenta por la corporacion.

1. Comentarios Especificos

a. Sobre el Articulo 3 del Proyecto de Ley

El Articulo 3° busca la modificacion del articulo 114 de la Ley 906 de 2004 (que contiene las
atribuciones de la Fiscalia General de la Nacion), afladiendo el siguiente numeral:

“16. Oficiar a la Direccidn de Datos Personales de la Superintendencia de Industria y Comercio,
una vez recibida la denuncia por el delito contemplado en el articulo 194A, para que inicie el
respectivo procedimiento que elimine los registros documentales como imdgenes, audios y/o
videos intimos, de contenido sexual o erdtico, que hayan sido compartidos, divulgados o
reproducidos, sin consentimiento de las personas que en el aparezcan del sujeto pasivo de la
conducta, por cualquier medio de difusion, analdgico o digital, o a través de internet, obtenidos
con o sin la anuencia de él.”
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Al respecto consideramos respetuosamente que la Superintendencia de Industria y Comercio (en
adelante “SIC”) no se encuentra facultada para cumplir con la funcion que el articulo propone
como atribucion de la Fiscalia General de la Nacién toda vez que la Direccion de Datos Personales
de la SIC no estd facultada para eliminar “registros documentales como imdgenes, audios y/o
videos intimos, de contenido sexual o erdtico, que hayan sido compartidos, divulgados o
reproducidos, sin consentimiento de las personas que en el aparezcan del sujeto pasivo de la
conducta, por cualquier medio de difusion, analdgico o digital, o a través de internet, obtenidos
con o sin la anuencia de él” de acuerdo con las disposiciones establecidas en el Decreto 4886 de
2011 (“por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio,
se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”).

Aunque la Direccion de Investigacién de Proteccién de Datos Personales de la SIC se encuentra
facultada para “Ordenar la correccion, actualizacion o retiro de datos personales de una base de
datos, cuando asi se determine dentro de la investigacion” (numeral 5to del articulo 17 del Decreto
4886 de 2011), esta no estd facultada para eliminar directamente los registros documentales de
bases datos. La Direccion, por el contrario, estd facultada para ordenar el retiro de datos
personales contenidos en bases de datos, previa investigacién administrativa.

Atentamente ponemos en consideracion de la Comision que los oficios que serian remitidos a la
Direccidon de Investigacion de Proteccion de Datos Personales por parte de la Fiscalia General de
la Nacion de ser aprobado el articulo en comento, no podrian ser cumplidos ya que incluyen
acciones que no corresponden a las facultades de la Direccion. Lo anterior dado que implican una
eliminacion directa de contenidos en medios andlogos o digitales, sin que se surta una
investigacién administrativa previa.

De acuerdo con la Corte Constitucional “en virtud de los articulos 6, 121, 122 y 123 de la Carta, en
un Estado de derecho las autoridades solamente pueden actuar conforme las competencias que les
han sido otorgadas. Lo anterior tiene por finalidad delimitar el campo de accidn, funcion o actividad
que corresponde ejercer a una determinada entidad o autoridad publica, haciendo efectivo de esta
manera el principio de seguridad juridica” (negrilla fuera de texto). Asi las cosas, la Direccion de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales de la SIC no podria actuar respecto de los oficios
que la Fiscalia le remitiria en virtud del articulo propuesto al no corresponder a una competencia
previamente otorgada.

Por otro lado, el mecanismo previsto en el Proyecto de Ley en el que la SIC eliminaria el contenido
objeto de denuncia en respuesta al oficio remitido por la Fiscalia General de la Nacién una vez se
realice una denuncia de imagenes, videos u otros con contenido sexual divulgado sin
consentimiento es contrario al derecho al debido proceso previsto en nuestro sistema legal y en

1 Corte Constitucional. Sentencia T-265 de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
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nuestra constitucién, dado que no se prevén los mecanismos para que la SIC conduzca la actividad
que establece el articulo. En este sentido, conforme al marco institucional vigente la SIC no podria
motu proprio eliminar el contenido, sino que deberia adelantar un procedimiento administrativo
de cara a emitir érdenes administrativas a quien haya publicado el contenido objeto de la denuncia
solicitando la remocidn del contenido, tras surtir un proceso de andlisis de la legalidad. Con esto,
gueda en evidencia que en la logica del articulo se desconoce la obligacion del debido proceso en
el procedimiento administrativo, desconoce la estructura funcional de las entidades de vigilancia
y control (sacandolas de su esfera funcional propia) y ademas resulta impractica para los fines que
persigue el Proyecto de Ley.

En consecuencia, con el fin de garantizar principios del estado social de derecho como lo es el
principio de legalidad y debido proceso, y de evitar la aprobacién de disposiciones que no podrian
materializarse en la practica por autoridades administrativas, respetuosamente sugerimos la
supresioén del articulo 3° del Proyecto de Ley en comento.

De manera subsidiaria, sugerimos respetuosamente que, en caso de que no se acoja nuestra
solicitud de eliminacion del articulo referido, éste sea modificado de tal forma que sea un Juez de
la Republica quien le ordene a la persona denunciada, como medida cautelar, la remocion del
contenido andlogo o digital objeto de la denuncia. De acuerdo con nuestro marco constitucional,
le corresponde al juez definir si un contenido es realmente abusivo o no, licito o noy, previo debido
proceso, puede establecer las medidas que estén previstas en las leyes para remediar las
violaciones y definir las reparaciones a quienes hayan sufrido dafios.

Esperamos contribuir con nuestros comentarios a esta iniciativa.
Agradecemos su atencion.

Cordialmente,

SLEL

SANTIAGO PINZON GALAN
Director Ejecutivo de la Camara de Industria Digital y Servicios
ANDI



